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AOPA Danmark
Roskilde Lufthavn
Solhgjgardsvej 6

Statens Luftfartsvaesen 4000 Roskilde

att: Kurt Lykstoft email: info@aopa.dk
_ _ tif.: +45 4619 1155

Ellebjergvej 50 fax: +45 4619 1156

DK-2450 Kgbenhavn SV

Vejle d. 22/12/2008

Vedr.: Klage over SLVs forslag til introduktion af gebyr pa kvittering for anmeldelse af
firmaflyvning

Kare Kurt Lykstoft,

AOPA har pa det netop afholdte gebyrudvalgsmede protesteret kraftigt over SLVs forslag om
at indfere et nyt gebyr pa kr. 4.460 for udstedelse af kvittering ved anmeldelse af
firmaflyvning. Da sagen ikke umiddelbart kunne afklares pa selve gebyrudvalgsmadet blev
jeg af Keld Ludvigsen opfordret til at fremsende en officiel klage til dig.

Det gores hermed, og de 4. hovedpunkter i klagen er flg.:

1) Der er IKKE tale om udstedelse af en tilladelse eller rettighed, men om en simpel
kvittering for at SLV har modtaget en anmeldelse

2) SLVs administrative behandling af firmaflyvningsanmeldelser har karakter af
udstedelse af en tilladelse, selvom dette ikke er intentionen med lovgivningen

3) BL 9-10 giver ikke hjemmel for gebyr pa en simpel kvittering

4) Der er ikke foretaget den ngdvendige hering og sagsbehandling inden offentliggarelse
af BL 9-10

AQOPA ser behandlingen af denne klage som en passende anledning til at kigge naermere pa de
danske regler for firmaflyvning i lyset af kommende EASA regler og AOPA foreslar derfor:

5) Gebyr for anmeldelse af firmaflyvning suspenderes indtil videre
6) De danske sa@rregler for firmaflyvning afskaffes ved overgangen til felleseuropaiske

operationelle EASA regler

De enkelte klagepunkter og forslag uddybes herunder:


mailto:info@aopa.dk

Lovgivningsmaessig baggrund:

Luftfartslovens §75 angiver at “En virksomheds befordring med luftfartoj af egne ansatte
uden for de i stk. 1 og 2 neevnte tilfeelde skal anmeldes til Statens Lufifartsveesen”.

Desuden angives det i kommentarerne til lovforslaget at ”I forhold til lovforslag nr. L 218 er
de veesentlige endringer for sa vidt angar firmaflyvning, at der indfores en
anmeldelsesordning i stedet for en tilladelsesordning.”

Det ligger saledes klart at Folketinget har veret meget bevidst om distinktionen mellem
anmeldelse og tilladelse.

Intet sted i Lov om Luftfart eller i bemarkningerne hertil stilles krav om en kvittering. Piloten
skal blot sikre sig, at anmeldelsen er modtaget hos SLV. Saledes angives det i kommentarerne
til lovforslaget at:

“En pilot, der patager sig firmaflyvning med ansatte, ma derfor sikre sig, f.eks. ved en
telefonisk kontakt til Statens Luftfartsveesen, at der foreligger den fornadne anmeldelse, inden
flyvningerne iverkscettes, og at vilkarene overholdes.”

SLV har pa baggrund af denne lovgivning udsendt bekendtgerelse nr. 387 af 29. maj 2000.
Heri nevnes forste gang kravet om en kvittering (stk. 8):

Statens Luftfartsveesen udsteder en kvittering for anmeldelsen, herunder for cendringer,
der anmeldes i henhold til stk. 6. Kopi af kvitteringen, herunder for eendringer, skal
medbringes under flyvningen.

ad 1) Anmeldelse — ikke tilladelse

Det ligger pa baggrund af ovennavnt fast, at der er tale om en anmeldelsesordning og ikke en
tilladelsesordning. SLV udsteder sédledes ikke en tilladelse eller rettighed, men en simpel
kvittering pd at man har modtaget en anmeldelse.

AOPA har tidligere bedt SLV bekreafte, at denne form for anmeldelse ikke var gebyrpalagt.
Saledes oplyser SLV i vedlagte brev af 29. januar 2007 (bilag 1) at:

"SLV fremsender ikke fakturaer pd anmeldelse af firmaflyvning, idet det ikke er en tilladelse,
men en anmeldelse med efterfolgende udstedelse af kvittering herfor”.

At indfore et saerskilt gebyr pd udstedelse af en simpel kvittering vil altsd vaere i direkte
modstrid med de udmeldinger SLV tidligere er kommet med og desuden et markant brud med
SLVs hidtidige praksis for gebyrer.

Det er meget uheldigt at et sddan brud med hidtidig gebyrpraksis sker uden en ordentlig
hering og pa et tvivlsom juridisk grundlag, jf. senere.



ad 2) SLVs administrative handtering af ordningen har karakter af en
tilladelsesordning

Som tidligere redegjort for stiller Lov om Luftfart krav om at en virksomhed indsender en
anmeldelse, hvis den gnsker at udfere firmaflyvning. Folketinget har desuden EKSPLICIT
@ndret ordlyden fra krav om en tilladelse til krav om en anmeldelse og det ma derfor
forventes at SLV administrerer ordningen i overensstemmelse hermed.

Pa gebyrudvalgsmedet i forrige uge omtalte SLVs medarbejdere flere gange det nye gebyr
som et gebyr pa “tilladelse til firmaflyvning”. Desuden redegjorde Per Veingberg for,
hvordan SLV héndterer de indkomne anmeldelser. Det blev praciseret at alle anmeldelser
blev gennemggdet og at det blev kontrolleret at alle krav var opfyldt. Ferst ndr SLV havde
konstateret at alle krav var opfyldt blev der fremsendt en kvittering. Per Veingberg redegjorde
saledes ogsa for, at han ikke mente at en virksomhed lovligt kunne udfere firmaflyvning fer
de havde modtaget en kvittering fra SV og at f.eks. en fax-kvittering ikke ville vere
tilstreekkelig som dokumentation.

Den procedure som Per Veingberg har beskrevet kan jeg kun tolke, som at SLV behandler
kravet om anmeldelse af firmaflyvning som en tilladelsesordning i strid med Folketingets
udtrykkelige @ndring af loven til en anmeldelsesordning.

Lov om Luftfart indeholder intet krav om at SL'V skal udstede en skriftlig kvittering og at
firmaflyvning ikke kan udferes medmindre en sddan er modtaget. Tvaertimod naevnes det i
kommentarerne til lovforslaget udtrykkeligt som en mulighed at en pilot f.eks. telefonisk far
bekraftet at SLV har modtaget anmeldelsen.

Det afgerende i ordningen er altsd selve anmeldelsen og ikke kvitteringen herfor. Piloten ma
séledes anses for at leve op til reglerne, hvis han har indsendt en anmeldelse og med
rimelighed kan godtgare dette f.eks. i form af en fax-kvittering, email, telefonsamtale mv.

Det er pa den baggrund problematisk at SL.V administrerer ordningen som angivet ovenfor,
og at SLV bevidst forsinker fremsendelse af kvittering og dermed behandler den som en
tilladelse. At SLV nu yderligere vil leegge et gebyr pa en kvittering, som der ikke er
lovhjemmel til at kreve, ma give anledning til at SLV reviderer sine procedurer.

Jeg skal pa den baggrund bede SLV tilpasse sin administrative praksis s den bringes i
overensstemmelse med Lov om Luftfart. Det er muligt at bekendtgerelse nr. 387 af 29. maj
2000 i den sammenhang skal revideres.

Yderligere skal det bemarkes, at hvis SLV anvendte en administrativ procedure, der 13 i trad
med kravet om en anmeldelsesordning, ville dette i sig selv nedsatte den kreevede
sagsbehandlingstid og dermed omkostningerne forbundet hermed.

AOPA vil i gvrigt gerne erindre om, at det oprindelige formal med anmeldelsesordningen for
firmaflyvning var at give SLV en mulighed for i forbindelse med rampeinspektioner og
lignende, at skelne mellem lovligt udfert firmaflyvning og “sort taxaflyvning”. Det blev
gentagne gange bekreaftet fra Trafikministeriets side at anmeldelsen ikke var opsattende,
séledes at en nyansat pilot eller indleaset fly straks kunne pabegynde operationer nar en
anmeldelse var indsendt.



Desvarre lader det til at de oprindelige intentioner i lovgivningen er géet tabt og at SLVs
administrative rutiner pa dette omrade gradvist har bevaget sig vaek for det oprindelige
udgangspunkt. Det bekraftes ogséd af at SLV nu finder ordningen s administrativ tung at man
efter syv ar finder det nedvendigt at indfere et gebyr for ordningen.

ad 3) BL 9-10 giver ikke hjemmel for gebyr en simpel kvittering

BL 9-10 opererer med begreberne udstedelsesgebyr og arsgebyr. Definitionen af
udstedelsesgebyr lyder “Betaling for Statens Luftfartsveesens tiltreedelseskontrol, herunder

[-]”

Da der ved en anmeldelsesordning ikke skal udferes tiltreedelseskontrol falder en kvittering
for modtagen anmeldelse udenfor BL 9-10s definition af udstedelsesgebyr. SLV skal ikke
TILTRZDE eller tillade at et firma udferer firmaflyvning. SLV skal blot kvittere for
modtagelse af en anmeldelse.

Da gebyrlinien heller ikke er et arsgebyr falder gebyret helt uden for rammerne af BL 9-10.
ad 4) Der er ikke sket en ordentlig hering ifm. udgivelse af BL 9-10

De ovenfor beskrevne problemstillinger blev af AOPA fremhavet pa arets
gebyrudvalgsmede, der i ar blev aftholdt s sent som 11. december.

P4 madet blev det konkluderet at SLVs jurister ville se nermere pd iser punkt 3 i denne klage
og melde tilbage. De gvrige punkter henvistes til en klageskrivelse.

AOPA har ikke modtaget nogen tilbagemelding fra SL'Vs juridiske afdeling, men kan
konstatere at BL 9-10 blev offentliggjort den 19/12.

AOPA ma pa den baggrund formode, at der ikke er sket en behandling af AOPAs anke vedr.
punkt 3 ovenfor, og at der pd grund af den meget sene dato for aftholdelse af
gebyrudvalgsmade ikke har varet mulighed for en ordentlig hering i relation til de gvrige
punkter.

Alene pa den baggrund ma AOPA opfordre til at det nyintroducerede gebyr for firmaflyvning
indtil videre suspenderes, sd der kan ske en ordentlig sagsbehandling.

ad 5) Midlertidig suspendering af afgift pa anmeldelse af firmaflyvning

Pa baggrund af de 4 ovenfor naevnte punkter skal AOPA anmode om, at SLV indtil videre
suspenderer afgiften pd firmaflyvning.

Forberedelserne af BL 9-10 har veret mangelfulde og forhastede. Gebyret er i direkte
modstrid med de tilkendegivelser, der tidligere er kommet fra SLV, og et brud med SLVs
hidtidige gebyrpraksis. Sagen har stillet spergsmalstegn ved SLV administrative hdndtering af
afgiften, og der savnes lovhjemmel til overhovedet at stille krav om en kvittering udstedt af
SLV.



ad 6) De danske searregler for firmaflyvning skal alligevel afskaffes ved indferelsen af
EASA OPS

Med det nyligt vedtagne EU regulativ 216/2008 er det blevet vedtaget at indfere bindende
felleseuropxiske operationelle regler for for bade kommerciel og privat flyvning.

Nar implementeringsreglerne trader i kraft vil Danmark ikke leengere kunne have sarregler
pa dette omrade, hvorfor den danske firmaflyvnings ordning ngdvendigvis ma ophaeves.

Dette vil ogsa vaere i overensstemmelse med de udmeldinger, der blev givet af
Trafikministeren i forbindelse med vedtagelse af loven (.62 / 1999).

Her skriver Trafikministeren bl.a. (jf. tillegsbetenkning vedlagt som bilag 2):

“Det fremgar endvidere af besvarelsen, at der ikke findes operationelle JAA-bestemmelser
Jfor udforelse af privatflyvning, herunder firmaflyvning, hvorfor der kan fastscettes nationale
regler herfor.”

Med vedtagelsen af felleseuropaiske operationelle regler for privatflyvning bortfalder
grundlaget for danske sarregler jf. Ministerens egne bemarkninger.

Dette var allerede ved vedtagelse af lovforslaget forudset, idet Trafikministeren i
tilleegsbetenkningen udtaler at “’/ forbindelse med samrdd d. 13. april 2000 har jeg
tilkendegivet, at sdfremt Danmark tilslutter sig de nye JAR-regler for firmaflyvning, vil de
danske regler blive cendret, sdledes at de svarer til de internationale regler.”.

Som det fremgar af vedlagte bilag henvises her til JAR-OPS 2, der i mellemtiden er blevet en
del af EASA OPS og som i gvrigt vil rumme en anmeldelsesordning for alle operationer med
komplekse fly.

AOPA vil pa denne baggrund anmode SLV om at tage initiativ til at de danske
firmaflyvningsregler hurtigst mulig revideres, sd de bringes i overenstemmelse med de
kommende EASA regler pd OPS-omradet.

Indtil et revideret regelsat fremlaegges, forekommer det meget uhensigtsmassigt at begynde
at indfere en helt ny afgift pd firmaflyvning, som bryder med SLV hidtige gebyrpraksis, ikke
har vaeret gennem en saglig heringsrunde og som hviler pa et juridisk meget tvivlsomt
fundament.

AOPA stiller sig meget gerne til rddighed for et mede med henblik pé en diskussion af
ovennavnte.

Med venlig hilsen

Jacob T. Pedersen
Formand, AOPA

N.B.: Besvarelse af denne henvendelse kan ske til vores email: info@aopa.dk



